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《楚辭‧九歌‧湘夫人》 
 
(一) 屈原簡介 
 
屈原（約前 340—約前 277）名平，字原，是楚國的同姓貴族。祖先封於屈，
遂以屈為氏。他一生經歷了楚威王、楚懷王、頃襄王三個時期，而主要活躍於楚懷
王時期。他出身貴族，又明於治亂，嫻於辭令，故早年深受楚懷王的寵信，曾任左
徒、三閭大夫。但他在內政外交上與楚國腐朽貴族集團發生尖銳的矛盾，因遭到群
小的誣陷而被楚懷王疏遠。屈原的性格及其政治上的理想主義態度，跟實際的政治
環境難以協調，加上當時楚國又正處於衰亂的狀態，像這種詩人氣質與環境的矛
盾，不斷地造成人生悲劇，同時也造就優秀的文學。 
 
屈原的作品計有《離騷》、《天問》、《九歌》（11 篇）、《九章》（9 
篇）、《招魂》，凡 23 篇。此外，《卜居》、《漁父》等篇是否由他所作，學術
界尚有爭議。他標志著中國詩歌進入了一個由集體歌唱到個人獨創的新時代。他所
開創的新詩體—楚辭，突破了《詩經》的表現形式，豐富了詩歌的表現力。其作品
在相當程度上顯示了情感的解放，從而造成了全新的、富於生氣和強大感染力的詩
歌風格。由於這種情感表達的需要，屈原大量借用楚地的神話材料，用奇麗的幻
想，使詩歌的境界大為擴展，顯示瑰麗的特徵。後人也因此將《楚辭》與《詩經》
並稱為 “風、騷＂，作為中國詩歌史上現實主義和浪漫主義兩大優良傳統的源
頭。 
 
(二) 有關《九歌》 
 
《九歌》，是屈原在民歌的基礎上，對之進行了潤色加工，託意於神既不來，
巫猶竭誠盡忠思之，用抒寫其事君之幽思如是也，但仍保留其民歌風貌。《九歌》
是楚人祭神的樂歌的總名，即當時有很多祭歌稱為「九歌」，而這些「九歌」，是
民間口頭創作，並由當時楚國專門從事歌舞娛神職業的巫覡在祭祀時演唱的樂曲。 
 
《九歌》的性質 
 
簡而言之，《九歌》原來的性質，主要是楚國的郊祀歌及巫歌。此外，《九
歌》亦包含了民間俗祀歌。蓋因《九歌》內的〈湘君〉、〈湘夫人〉、〈河伯〉及
〈山鬼〉所祭祀的都是地祇，而地祇乃屬於地域性的神，如〈湘君〉、〈湘夫人〉
所祭祀的就是湘水之神。 
 
《九歌》中神的類型 
     
《九歌》中的神，主要分為三大類型，包括天神：東皇太一、雲中君、大司
命、少司命和東君；地祇：湘君、湘夫人、河伯和山鬼；人鬼：〈國殤〉和〈禮
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魂〉。當中〈國殤〉所祭祀的是為國戰死的烈士，而〈禮魂〉所祭祀的則是鬼魂或
祖先，與神無關。或問該兩編既與神無關，何以又在《九歌》之列？蓋因古人神鬼
不分，故常將兩者混為一談，是以〈國殤〉與〈禮魂〉被編入《九歌》不足為奇。 
 
諸神分尊卑 
     
《九歌》的編排，乃依諸神之尊卑而依次排列。首編為《東皇太一》，因該篇
所祀的為上帝，而上帝地位最尊，故為第一篇。接著依次為祭祀日神的《東君》、
祭祀雲神的《雲中君》以及祭祀沅湘水神的《湘君》和《湘夫人》。之後為《大司
命》(壽夭神)、《少司命》(子嗣神)、《河伯》(黃河神)、《山鬼》(山神)、《國
殤》(人鬼死於國事者)和《禮魂》(人鬼或祖先)。 
 
(三) 有關湘君、湘夫人之說 
 
湘夫人與湘君一樣，為楚民族獨奉及普遍祟奉之神也，而又最適宜於巫風鼓舞
之情者也。頌男女之離情，傷夫婦之離別。楚都江湘沅澧之浦，南望洞庭之浩渺，
北望漢水之縈迴，而大江如帶，在襟袂之間，沼澤溝洫，縱橫原濕，煙雨風雲之變
既甚，奇詭不經之說漸多。且地近卑濕，巫風遍在其地，初民祟祠，宜多男女配偶
之事。 
 
《湘夫人》，楚辭，戰國楚屈原作。《九歌》之一。為湘江水神的祭歌，《湘
君》的姊妹篇。本篇寫湘夫人的仰慕者/情人對其的思慕，藉內容抒發了候人不
至，歡會難期的深懮怨望。內容、結構同《湘君》類同。 
 
自屈原作《九歌》後，數千年內無數文人對於湘君、湘夫人的身份以及二神之
關係一直爭持不下，直到現在依然未能下一定論。然而，這些文人學者的猜測推論
反而增加了〈湘君〉、〈湘夫人〉的神話性，使二神更使人感到撲朔迷離。本文的
首個部份將會深入探討二神之身份及關係，而後再闡述《湘夫人》的文學價值。不
過，要研讀〈湘夫人〉，則不能不提及〈湘君〉，故本文某些部份在談及〈湘夫
人〉時，亦會與〈湘君〉一起探討。 
 
湘夫人身份之謎 
     
湘夫人到底是誰？歷來有數種說法，然大致離不開： 
 
 1.娥皇、女英 
 2.女英(即湘君是娥皇) 
 3.純粹是一個湘水之神。 
 
    關於第一種說法，即湘夫人是娥皇與女英之說，最先見於《山海經‧中山經‧
第五》記載道：「又東南一百二十里曰洞庭之山其上多黃金……帝之二女居之，是
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常游於江淵。澧沅之風，交瀟湘之淵，是在九江之間，出入必以飄風暴雨。」當中
「帝之二女居之」一句，引起了很多誤會。往後很多學者假設了「帝」是指堯帝，
那自然而然「帝之二女」就是指娥皇、女英，並認為「交瀟湘之淵，是在九江之
間」，就是指湘夫人，故後人便據此「理據」，將湘夫人與娥皇、女英晝上等號。 
 
很明顯，古人是將洞庭山帝二女之故事與傳說中的堯女舜妻即娥皇女英相混。
然《山海經》中亦沒有明言「帝」是「帝堯」還是「天帝」，且「二女」究竟應作
「兩個女兒」解，還是作「第二個女兒」解；此外，《山海經》亦沒有道「帝女」
是湘水之神。古人憑一句沒有所指的話便主觀地穿鑿附會，實未能盡信矣。然何以
古人會主觀地認為湘夫人便是娥皇女英呢？原來是有一個關於「湘妃竹」的神話。 
 
神話是這樣說的：相傳舜到了晚年的時候，南方九疑山一帶有幾個部落發生了
戰亂，他想親自到那裡去視察一下。然而舜的兩位夫人即娥皇、女英擔心舜的身
體，故以照顧其身體為由，堅持要去。舜不忍讓兩位夫人受苦，故只好偷偷去了。
兩姊妹見舜久未回宮，擔心不已，故備好車馬，隨後追趕去。十幾天後，來到楊子
江邊，遇上了大風，幸一個老漁夫聽說她們是舜的夫人，便用船把她們送上洞庭
山。惜因刮起大風的關係，姊妹倆出不了湖，在一座小廟宇中住了下來。一個多月
後，大風終於停止了。在一個風平浪靜的中午，娥皇、女英忽然看見從南方飄來一
隻插著羽毛旗幟的船，知道這是宮廷裡用的船，便急忙跑下山去迎接。她們來到岸
邊，只見船上的人一個個愁眉苦臉，兩個侍從一邊流著眼淚，一邊把舜的遺物交給
兩位夫人，告訴她們舜帝已駕崩於九疑山下，並已葬在那裡了。兩位夫人悲痛欲
絕。從此，娥皇、女英每天都爬上洞庭山頂，撫摸著翠竹遙望九疑山，流下傷心的
淚水。就這樣，一復一日，年復一年，她們的眼淚灑遍了青山竹林。每根翠竹上，
都沾了斑斑的淚痕，再也抹不去、擦不掉了。從此，這些竹便被稱為｀斑竹＇或
｀湘妃竹＇。後來，兩位夫人也許是感到絕望了，便投到湖水裡自盡，成了湘水之
神，稱為｀湘妃＇或｀湘夫人＇。 
 
歷來有很多文人學者相信這個傳說，認為湘夫人就是娥皇、女英。因此，有很
多學者便認為湘君就是舜。然而，亦有部份學者認為雖然湘夫人是娥皇、女英，然
這不代表湘君就是舜，湘君就是湘君。如王逸在《楚辭章句》中便以湘君為湘水之
神，以湘夫人為舜二妃。王逸更在《湘君》內注曰：「堯用二女妻舜，有苗不服，
舜往征之，二女從而不返，道死於沅湘之中，因為湘夫人也，所留蓋謂此堯之二女
也。」但他有時又自亂其例，以湘君為娥皇，湘夫人為女英。此外，張華在《博物
志》內寫道：「舜之二妃曰湘夫人，舜崩，二妃啼，以涕揮竹，竹盡斑。」而《水
經‧湘水注》謂：「大舜之陟方，二妃從征，溺於湘江，神遊洞庭之淵，出入瀟湘
之浦。」鄭玄亦云：「《離騷》所歌湘夫人，舜妃也。」可見歷代有不少經典及名
人都以此說為準。然而，近代有許多學者紛紛提出論點，推翻此說。 
 
  第一，根據《史記》五帝本紀記載，舜娶堯二女時，年已三十，而駕崩時則年
已近百。二妃之年亦當在八九十歲之間，日夕悲啼，淚灑斑竹，事固哀豔，施於三
個它人身上，則殊不倫，況禮記明言舜乃葬於蒼悟，非如神話所說的九疑山，湘夫
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人為娥皇、女英之說，不攻自破。第二，禮記云：「舜葬蒼梧，二妃不從。」明二
妃生不從征，死不從葬，義可知矣。傅曰「生為上公，死為貴神」；禮曰「五嶽比
三公，四瀆比諸侯」，今湘川不及四瀆，無秩於命矣，而二女乃帝者之後，配靈神
祇，無緣復降小水，而為之夫人也，殊不合理，且亦有降格之矛盾。第三，二妃神
話，帶有封建色彩。她倆既然是充滿封建思想的皇家女性，又怎麼可能做出湘君、
湘夫人中那些輕浮的行為？娥皇、女英既是舜的妻子，夫婦之間，又何需「幽
會」？況二人對舜之品德推祟備至，又怎會如「湘夫人」般對所愛的人有所懷疑？
第四，《禮記》云：「舜葬於蒼悟之野，蓋三妃未之從也。」三妃，一娥皇，二女
英，三登比氏。如「三妃」是指「三個妃子」，則此句可解作「三個妃子皆沒有從
死」，那又何來娥皇、女英自盡之說呢？如果「三妃」是指「第三個妃子」的話，
以其充滿封建思想的時代，照理從則俱從，此何遺其一？ 
 
    《九歌》乃屈原所作，那自然要看看屈原將舜及二妃納入二《湘》的可能性。
首先，舜作為五帝之一，死後已升格為天神。所以將舜判定為湘水之神，是將天神
和地祇混為一談，存在降格的問題。其次，從屈原的作品中，如《離騷》、《九
章》、《天問》等可以看到屈原對舜是非常尊崇的。屈原在任何處境都想到舜，求
教於舜、取裁於舜、效法於舜；甚至以之為楷模、知己、自勵的對象。所以，既然
舜在屈原心目中是等同天神，若屈原要置舜於《九歌》中，舜不為東皇太一，至少
不亞於雲中君。此外，舜亦為南楚民族中所至祟奉之人，若將舜視為湘君，豈不是
一種褻瀆？即使屈原不將舜定為湘君，那麼會將其兩位夫人娥皇、女英定為湘夫人
嗎？應該不會。因為如果將兩位天帝---堯及舜---的女兒與妻定為地祇，是對二女的
一種降格與褻瀆，因為二女具有「帝女」與「帝后」的身份。再者要二女為地方
神，亦是間接褻瀆了堯帝與舜帝。照此推論，屈原是沒可能將舜及其二妃娥皇、女
英寫成湘水之神。 
 
        娥皇、女英為湘夫人之說雖充滿了浪漫神奇之色彩，成了數代不少人民茶餘
飯後的話題。不過，依上文分析，該說有很大可能是不真實的，而我們亦認為該說
不大可信。 
 
        關於湘夫人身份的第二種說法，即湘夫人是女英，而娥皇是湘君之說，在
《史記‧始皇本紀》中有相關的記載：「(始皇)上問博士曰，『湘君河神？』博士
對之，『聞之，堯女舜之妻而葬此。』」可見於秦始皇時期，認為二妃為湘君、湘
夫人的，已大有人在。後世有很多學者亦支持這種說法，如朱熹、鄭司農、郭璞、
顧炎武、王夫之等。為什麼？原來這些學者都將《湘夫人》首句：「帝子降兮北
渚，目眇眇兮愁予」中的「帝子」降作「次女」。然這解釋並沒有根據。其實凡是
國君之女，均可稱「子」，如「女公子」、「帝子」。照此推論，即除了女英之
外，娥皇也可稱為「帝子」了。王夫之對「帝子」二字有另一番揣釋，王曰：「帝
子，尊貴之稱。山川之神，皆天所子也。」即只要是神，都可稱為帝子。所以，湘
夫人自然而然亦是帝子了。既如此，則湘夫人既可是娥皇，亦可是女英。王夫之此
說法，似亦有理。 
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此外，韓愈亦相信第二種說法。韓愈在黃陵廟碑上，以湘君為娥皇，湘夫人為
女英。韓愈及另一些學者則認為分別二女有湘君、湘夫人之區別，並不是因為女英
為「帝子」，而是因為二女有「君」與「夫人」之別。此話何解？洪興祖採韓氏之
意見，於《楚辭補注》曰：「堯之長女娥皇為舜王妃，故曰『君』。其二女女英自
宜降為『夫人』也。」其意思是姊為妻，妹為妾。 
然而，此說法亦存在著一些問題。首先，據歷史資料記載，屈原時期的女性不
能稱「君」；其次，可以從《二湘》的內容上看出二人乃是一男一女，而非二女。
《二湘》之內容，交待了湘君及湘夫人都有贈物予他們之追求者。《湘君》中：
「捐余玦兮江中，遺餘佩兮醴浦」，交待了一女子因未能如期與湘君相會，在傷心
欲絕下將湘君贈予她之物｀玦＇和｀佩＇棄於江中。而當中的｀玦＇和｀佩＇正正
是男子贈與女子的定情之物。很明顯，湘君乃一男性神。而《湘夫人》中：「捐余
袂兮江中，遺余褋兮醴浦」二句裡的｀袂＇和｀褋＇，及女子贈與男子的定情之
物，故明顯地湘夫人乃女性神。 
 
要言之，湘君、湘夫人並非舜帝與娥皇、女英，亦非兩個女性神，而是一個男
性水神與一個女性水神。 
     
        因此出現了第三種說法，即二神並沒有夾雜其他特殊身份，而純粹是一個為
湘江民族所奉的湘水之神？相信此說法的文人學者，有王夫之、顧炎武、郭璞等。
綜觀上述之分析，此說似是最為有理及可信。現在且讓我們在此說的基調下，看看
湘君與湘夫人的關係。 
 
湘君與湘夫人的關係 
     
關於二神之關係，歷來亦有多種說法，至今未有定論。當中最多學者相信的，
如顧炎武、王夫之等，就是二神為夫妻神之說。然而，從《二湘》中饋贈的物品，
可推論二神是否夫妻關係。正於前一部份所說，二神是一男一女，而雙方所贈與對
方的(先假設二神互有情素)。但原來此等饋贈在當時只是行於情人之間，故暫可排
除二神乃是夫妻神之說。 
 
        從民族性的角度看，二神亦不似有夫婦關係。要知道，神是人創造的，故創
神時，往往依照人間的規律。蓋屈原時期已有嚴格的出嫁禮制，《戰國策.燕策》
云：「處女無媒，老且不嫁」。總之，早於屈原之前，貞操觀念已根深柢固，故在
其時的禮教環境中，是不可能產生《湘君》、《湘夫人》式的愛情關係。其實兩個
神靈，絕大可能在奴隸社會以前就已產生了。由於南方多水，此地民族靠水吃水，
自然而然亦產生了水神。而內裡的戀愛模式，與對偶婚時期近似。所謂對偶婚，是
有一個比較固定的「偶居」，類似現代的同居。配偶雙方只需履行一定的婚姻手
續，如互贈信物，便可組成對偶家庭。《二湘》中有不少地方與對偶家庭近似：第
一. 湘君與湘夫人築室水中，可見已有較固定的偶居生活。且雙方已履行一定的手
續，如湘君贈玉佩給湘夫人當信物，表示愛情的忠貞。第二. 偶居婚制非一夫一妻
制，而是只要雙方同意，就住在一起，雙方隨時可以變掛。因此，在《二湘》中湘
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夫人還是擔心湘君被別的姑娘留住了。總言之，湘君與湘夫人不像是一對夫妻神，
而極有可能是對偶婚時期婚姻狀態不很穩定的一對臨時配偶神。 
 
        有人或會問：既是未婚情人，何得稱｀君＇、稱｀夫人＇？有不少學者認是
古湘水民族人民為了分別二神，便將男的稱君、女的稱為夫人。而這兩個稱呼是湘
水之神傳說初步定型後，才由人民加諸二神身上。 
 
        雖然二神都是湘水之神，然而這不代表二神之間定有甚麼關係。如洛水水神
洛伯用，就是男性神，他與同是洛水水神宓妃(女神)，並不是配偶神。但宓妃卻是
黃河之神河伯的妻子。依此模式來看，同為湘水之神的湘君、湘夫人不一定是配偶
神。 
 
        若然二神不是配偶神(或稱夫妻神)，那到底是甚麼關係？第二種說法是：二神
乃是「一對熱戀中的神」，是「神的互相追求」。但近代有很多學者認為此說值得
商榷。因為在《湘夫人》中，尋覓湘夫人的男子一往情深，以無限忠誠的態度尋
覓，並修建華麗房舍等待，對愛情忠貞不二。相反，在《湘君》中，尋覓湘君的女
子則哀傷憂愁而橫流涕，是因為湘君｀心不同＇｀恩不甚＇｀交不忠＇｀期不
信＇，似為移情別戀的不忠男子。 
 
        因此而產生了第三種說法：《湘夫人》是男巫對女神的愛慕。認同此說法之
學者認為，《二湘》裡的兩個男子---湘君與愛慕湘夫人的男子---差距太大，很難說
是同一人。如果湘君已移情別戀表現不忠，他絕對不會像《湘夫人》中的男子那
樣，忠貞不二地尋覓等待湘夫人。那麼，尋覓湘夫人的應是湘君以外的另一個男子
了。那即是說，在《湘君》中，追求湘君的是湘夫人，他們之間是神神戀。在《湘
夫人》中，追求湘夫人的，不可能是湘君，而只能是人間男子(應是男巫)，他們之
間是人神戀。而數個說法中，此說法似較為合理可信。 
 
        然而，有某些學者為湘君辯解，認為《湘君》是湘夫人候湘君不至，而《湘
夫人》中寫的則是湘君遲到了，故候湘夫人不至。惜這說法未免牽強。首先，二神
是同是湘水之神，要見面是輕而易舉的事，何需刻意去相約呢？二神相見的機會，
其實多的是，今次未能相見，還有很長很長的日子，二神又何必在一次失約中傷心
得如此誇張呢？除非……湘水之神不止他們兩個，而是有無數個吧﹗其次，既然是
「相約」，那麼湘君斷沒有可能不知道自己遲到的。既知湘夫人已走，為何又留在
原地等湘夫人而反指湘夫人失約？此實令人費解。 
 
        有學者甚至認為，《湘君》是女巫對湘君的愛慕，而《湘夫人》是男巫對湘
夫人的愛慕。因為《湘君》中沒有表明等待湘君的女子是湘夫人，同時《湘夫人》
中亦沒有表明等待湘夫人的是湘君，故勿妄下定論，只能假定追求湘君、湘夫人的
是女巫與男巫。不過此說的假設比較大膽，且亦鮮有學者加以印證，故筆者認為現
階段對此說法暫抱保留的態度較為妥當。 
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        湘君、湘夫人的身份、關係，相當之撲朔迷離。不過《二湘》既是神話，自
有其模糊性，因此即使數千年來經過無文人學者的考究與印證，直到目前為止，依
然未能下一定論。不過，如果可以替一個神話下定論，那麼，神話就不再是神話
了。《湘君》、《湘夫人》除了是神話外，本身亦具有一定的文學價值。現筆者根
據上述之分析，即湘君、湘夫人只是湘水之神，不帶其他身份，且二神間之關係，
是湘夫人追求湘君，一男巫追求湘夫人的前提下，去分析《湘夫人》之文學性。 
 
(四) 《湘夫人》的文學性 
 
    《九歌》本為民間俗祀歌，經屈原加工潤色和注入個人情思以後，乃成為富審
美意味的文學作品。它既保留了巫術祭歌的色彩，亦具備豐富的文學元素。現分述
<湘夫人>的文學性如下： 
 
1. 富於浪漫主義色彩 
 
        首先，<湘夫人>富於浪漫主義色彩。這主要表現在汲取神話傳說為素材、想
像奇特豐富和強烈的感情抒發三方面。正如上述，<湘夫人>運用了楚地信仰的地
祗、湘水之神的神話傳說，通篇以湘夫人為中心的吟詠對象，並衍生出與之相關的
各種奇特的想像。例如，想像湘夫人的從天而降、幻想築室的神境(芳香、潔淨、
神奇、美麗的水中宮殿)、九疑上眾神靈的祝賀等，皆是奇幻絢麗的描寫。在描寫
主人公追慕湘夫人時，表現的是欲求而不得遂、輾轉於渴想與失望之間的感情—愛
的熾熱、想望的焦灼、失望的痛苦、不願放棄的心志—纏綿而強烈。由此可見，詩
中汲取湘水之神的神話傳說，表現情感意念幻想活動的軌跡，想像奇妙奔放而情感
色彩鮮明，富於浪漫主義。 
 
2. 比興手法的運用 
 
其次，<湘夫人>運用了比興象徵性的文學表現手法。「比」指譬喻，「以彼
物比此物」、「所指之事常在言外」(朱熹)，有象徵1的效果；「興」是啟發，是觸
物起情，托事於物、因事寄興，「有感之辭也」，有暗示的效果。簡單來說，所謂
「比興」就是比物聯類，因物喻志—主觀情懷觸物而發，並融合於客觀物象之中，
通過客觀物象獲得表現，從而做到所謂「言有盡而意無窮」(王國維《人間詞
話》)。 
 
 司馬遷《史記．屈原列傳》謂：「(屈原)其文約，其辭微，其志潔，其行廉。
其稱文小而其指極大，舉類邇而見義遠」；王逸《楚辭章句‧離騷序》云：「《離
騷》之文，依《詩》取興，引類譬喻。故善鳥香草以配忠貞，惡禽臭物以比讒佞;
                                                 
1 象徵—以有形的事物來表現無形的觀念。 
即對任何一種抽象的觀念、情感與看不見的事物等，都不直接指明，而根據理性
的關聯、社會的約定，透過某種意象為媒介，間接加以陳述的表達方式。 
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作者：立象盡意 
讀者：因象悟意 
象
直觀意義
象喻關係：隱晦 
關係：顯明 
- 不定性
- 多涵性
靈修美人以媲於君，宓妃佚女以譬賢臣;虬龍鸞皇以托君子，飄風雲霓以為小
人」；劉勰《文心雕龍‧比興》亦言：「三閭忠烈，依《詩》制騷，諷兼比興」。
雖然以上各說皆主要針對屈原的《離騷》一作、指它具有比興意味而言，但其實這
亦適用於解釋他的其他作品。比興精神實貫穿、滲透於屈原的所有作品，<湘夫人
>亦然。 
 
比興的基礎在於聯想 (物象的聯想、概念的聯想)，而屈原多運用類比聯想，即
根據事物在性質上或形態上的類似而進行聯想。這包括愛情喻和香草喻，分述如
下： 
 
在愛情喻方面，屈原以男女愛戀之情作比興。<湘夫人>述說主人公(男巫)對湘
夫人的傾慕愛戀之情。男女之情、人對神的愛慕之情、忠臣對君主的想望、對理想
的熱切追求等，在心理上可以互相比擬、轉換，故男女之情在此隱含著一種對應的
暗指意味。至於這比興意義是什麼，不同人持不同的看法。例如王逸《楚辭章句》
云：「上陳事神之敬，下見己之冤結，託之以諷諫。」，他認為詩中對湘夫人的想
望乃是政治諷諫之寄託，以喻忠臣思慕君主。亦有
別的看法，例如認為它暗指詩人對理想的追求之情
等。 
 
學生不希望將其比興義落實為單一的解釋。概
括地說，學生認為<湘夫人>的愛情喻是寄託了屈原
整個心態和情感。 
 
詩人立象以盡意，我們則要因象悟意。作品的
直觀意義比較明顯，即主人公思戀湘夫人的愛情表
現；至於其象喻為何，是忠臣戀主抑或是對理想的
追求還是其他意思，乃因其與象的關係隱晦不清而未能明確作出實指，象喻亦因此
具備不確定性和多涵性。 
 
象徵重暗示、影射而不在於描述和說明。一般來說，藝術作品越遠離現實生
活、憑借想像、聯類譬喻、取象達意，其象徵意蘊就越複雜;相反，藝術作品越接
近現實生活，直達其意，其象徵意蘊就越稀薄。<湘夫人>的情況就屬於前者。其
象徵意蘊既較為複雜，其意義就更具不定性與多義性，故可容許不同的理解。只要
是依循文本和作者經歷所作出的合理解釋，均可接受。 
 
 
在香草喻方面，它是屈原為表現內在情感所獨創的一種比興，多用以比喻自
身高潔的志行。<湘夫人>中提及許多香草，包括白薠(陸生香草)、荷葉、蓀(芳
草)、芳椒、桂花、蘭花、辛夷、葯－白芷、薜荔、石蘭花、芷草、杜衡（芳草，
馬蹄香）、芬芳的百草等。《九歌》的香草有三層作用： 
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                  ① 祭祀神靈時的供祭品或神聖法物，以邀神饗; 
                  ② 神靈生活及環境相關的用品，以祈神降; 
 ③ 作者主觀描寫作用，用為代稱、描述、比喻等。 
 
從前兩項可見祭祀禮儀對作品的影響，而第三項正是詩人文學個性的表現。香草芬
芳可愛的良好性質，乃用以比喻美好的人格，正如司馬遷《史記‧屈原列傳》所
言：「其志潔，故其稱物芳」。  
 
除以男女之情和香草作比興外，比較特別的是，<湘夫人>還運用事物的悖理
關係作比喻(即錢鍾書《管錐篇》所謂的「反經失常喻」)。例如「採薜荔兮水中，
搴芙蓉兮木末」句，薜荔(藤蔓)本緣木而生、芙蓉本生於水中，今下水採薜荔、緣
木採芙蓉，那當然是徒勞無功，以喻用力雖勤而不可得；又如「鳥何萃兮蘋中，罾
何為兮木上」句，鳥本集於榭上、魚網本當放在水中，今鳥在水草中、魚網則掛在
樹上，藉以表達事與願違、求不能得的意思；再者，「麋何食兮庭中，蛟何為兮水
裔」句，麋鹿本應在山林，今卻在庭中;蛟龍本當在江海，今卻在淺灘，整體比喻
失常。 
 
由此可見，<湘夫人>中運用了比興手法，使詩意寄託深遠、情趣邈綿；抒情
寫物，別有懷抱。意在言外，富含蓄之美，更堪玩味。 
 
 
3. 藝術形象的塑造：神的形象之人格化(人化)、世俗化 
 
而且，<湘夫人>在藝術形象的塑造方面，將神的形象人格化、世俗化。屈原
將神性和人性融合，其所描寫的神既有神的屬性，也有人的性情(悲歡離合)。王充
《論衡‧知實》云：「神者，眇茫恍惚，無形之實。」，以湘夫人為例，從「目眇
眇兮愁予」句可見她具有神性。她同時是人化的，她如同人一樣有悲歡離合、有傾
慕之情與無緣會合的悲痛之情(可參考<湘君>一篇)。另一方面，「帝子降兮北渚」
句寫她降臨人間，帶有世俗化的意味。在此，神不再是高高在上、神秘莫測、充滿
崇高和威嚴感、人所不可知的抽象存在，而是與人親近、且同樣懷有人類感情、是
可知可感的對象。詩人成功塑造具體而生動的神之形象，藝術上富感染力。 
 
4. 曲折心理狀態的描寫 
 
另外，<湘夫人>巧妙地描寫了曲折的心理狀態。詩中描寫了敘事主人公的心
理變化：由對心上人望而不見、產生幸福憧憬(幻境)、幻想破滅，回到現實、孤單
失望乃至苦苦追求，所刻劃的是一種纏綿宛轉的戀愛心情，我們可稱之為「企慕情
境」/「半失神的恍惚狀態」。據陳子展《錢學論》的解釋，企慕情境指「所表現
的所渴望所追求的對象在遠方，在對岸，可眼望心至，卻不可以手觸身接，是永遠
可以嚮往，但不能達到的境界。」詩中主人公亦然，縱使焦灼渴想湘夫人，卻始終
可望而不可即、不遇不得，長期處於不安的「半失神的恍惚狀態」。另外，「思公
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子兮未敢言」句，據明‧汪瑗《楚辭集解‧湘夫人》言：「不能不思者發於情也;
而又未敢言者，止乎禮義也。」，亦表現了細膩的心理狀態。由此可見，<湘夫人
>有傳神的心理描寫。 
 
5. 情景交融：景語即情語 
 
最後，<湘夫人>情景交融，達到作為文學作品的詩的境界。詩中寫景的句子
同時亦表現了作者的處境和心情，藉環境的烘托、氣氛的渲染以助抒情。例如<湘
夫人>首四句：「帝子降兮北渚，目眇眇兮愁予。嫋嫋兮秋風，洞庭波兮木葉
下。」，一方面描寫秋景之悲涼，另一方面亦刻劃主人公失望與悲哀的內心感受，
以淒迷蒼茫之景見淒婉纏綿之情。王國維《人間詞話》云：「景非獨謂景物也，喜
怒哀樂亦人心中之一境界。故能寫真景物，真感情者，謂之有境界。」作為文學的
藝術審美性質，詩境要求情境交融、寄託深遠。感情有所託地表現，故情語必兼為
景語；而能入詩的景語必兼有感情，至少能在景中表現作者的感覺或事物的動態。
<湘夫人>中情景交融、隨物賦形而同時盡見我情，表現詩的境界，富文學性。 
 
    由上述各項可見，屈原《九歌‧湘夫人》富於浪漫主義、運用比興象徵的表現
手法、塑造良好的藝術形象、善於描寫變化的心理狀態、情景交融，可見它具備豐
富的文學元素，是一篇瑰奇精巧的文學作品。 
 
(五) 《湘夫人》中神話與文學的關係 
 
     分析過《九歌‧湘夫人》的文學性以後，接著學生將會探討一下本作品中神話
元素與文學元素的關係，可分相通與相異兩部分—1.在相通的部分，將會涉及：(a)
神話的運用對文學主題的表達上有何幫助或相關性，以及(b)本作品中神話與文學
的精神貫通性；2.在相異的部分，會談及神話與文學在性質、傾向、表現等方面的
分別。 
 
看法若有偏差錯漏，還望老師賜教指正： 
 
1. <湘夫人>中神話與文學相通/相關聯之處 
 
a) 人神戀模式 – 屈原主觀感情的表達 
 
首先，<湘夫人>中的神話元素主要表現於人神戀的模式，這與屈原的文學表
達有相關性。詩中人神交接之艱難以及主人公對湘水女神的苦苦追求，正透露屈原
的身世之感/不遇心態。<湘夫人>中人神苦戀不果的神話性，有助於屈原表現其身
世之悲的文學主題。在此，神話與文學兩者相應，有互相深化的效果—神話既作為
詩情的具體表現、詩情又增加了神話元素的感染力。 
 
b) 悲劇意識—貫通神話與屈原文學的內在精神 
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其次，於內在精神上，悲觀意識貫穿了<湘夫人>中的神話和文學。且讓學生
先略釋一下何謂悲劇意識。在此，我們並非視之為戲劇體式的理解，而是作為一種
審美意識而言。要言之，悲劇意識的內涵是人的願望和慾求與現實存在深刻的矛
盾、人的意志又與客觀規律產生抵牾，表現人存在的不和諧狀態、追求不得的失望
之情。面對這種處境，人通常會有下列三種不同的態度/反應:  
 
① 麻木、默默承受 
② 無奈不解，尋求虛幻的精神支柱 
 ③ 困惑、迷茫、深思並不懈地追索和探問 
 
面對人生這種局促矛盾的處境，①「麻木、默默承受」和 ②「無奈不解，尋
求虛幻的精神支柱」兩者只能算是悲慘，因為兩者皆是消極承受或著意逃避。只有
③「困惑、迷茫、深思並不懈地追索和探問」才顯見悲劇意識。從與外在困難發生
衝突仍正面面對、不屈不撓地追求，人的主體意志和願望才得以彰顯、透露出崇高
感。所以，簡單來說，悲劇意識正表現於身處逆境而不屈服、仍積極作出回應。 
 
最早體現悲劇意識的可謂是神話。中國神話所展示的悲劇意識是先民在嚴酷的
自然環境中無可避免地遭受災難、痛苦和失敗。不過，他們仍為生存而奮鬥、掙
扎；面對困境仍知難而進、不甘屈服。如<夸父逐日>、<精衛填海>就是其中的典
型例子。<湘夫人>中神話性的悲劇意識則表現於主人公對湘夫人期而不遇、求而
不得，失望悲苦卻仍不放棄追求。 
 
至於<湘夫人>中屈原文學所表現的悲劇意識，參考常森的<論共時性理解對
《楚辭》、《詩經》研究的意義>：「悲劇性追求及其幻滅才是《九歌》的主
旨……一生追求終成虛空的深郁人生感謂、蒼涼惆悵哀怨與深遠悲劇意味才是其真
精神。」；屈原執於自己的理想和追求，即使受到打擊和逼害，都不放棄自己的追
求、堅持自己孤高潔淨的人格。 
 
中國悲劇意識有兩大重點:政治和愛情，兩者可互通互喻，政治之悲常藉愛情
之悲的形成表現。<湘夫人>中敘事主人公追慕思戀湘夫人，但她可望而不可即，
欲求不能遂(事與願違)而苦苦追求；屈原仕途失意、遭受挫傷，仍不屈服於黑暗現
實，忠於自己的信念和追求。故何其芳先生於《論紅樓夢‧屈原和他的作品》謂：
「後來的人們對於屈原的熱烈的同情和崇敬，與其說在於他的政治理想的具體內
容，毋寧說更在於他對理想的堅持精神。」由此可見，悲劇意識在精神上貫穿著<
湘夫人>中神話與文學兩者。 
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2. 神話與屈原文學的分別 
 
本部分，學生且粗略將神話、傳說、祭祀歸屬於一類別，與文學作品作一相對
的比較，現分述如下： 
 
 神話/傳說/祭祀 屈原的文學作品 (<湘夫人>) 
性質 
 
集體產物 
 
個人作品 
信念 
 
相信有神祀之類的存在/ 
“祭神如神在＂ 
 
“期而不遇＂、 
追求不得 
非現實描寫
(借用想像) 
 
傾向: 
描寫的雖是非現實的， 
但卻真誠相信，視之為現實 
 
知道自己描寫的是非現實的， 
是有意識地進行描寫。 
思維模式 
 
形象思維、想像 
 
想像的運用 
 
非理性的混沌、不自覺 
 
 
理性、自覺 
(把歷史文化積澱的原型提煉為美學形
象) 
 
主要傾向 
 
敘事性 
 
抒情性 
表現風格 
 
崇高感 
 
人化、普遍層面 
Æ親切感 
情感 
 
泛化而模糊 
表現整體民族意識 
 
強烈鮮明 
表現作者的個性自我 
 
    首先，神話與屈原的文學作品在性質上有別。前者為集體產物，表現的是整體
民族意識，泛化而模糊；而後者則是個人創作，表現作者的個性自我，情感鮮明且
強烈。 
 
魯迅於《中國小說史略‧神話與傳說》中謂：「見天地萬物，變異不常，其諸
現象，又出於人力之上，則自造眾說以解釋之：凡所解釋，今謂之神話。」；又弗
雷澤云：「神話是文化的有機成分，它以象徵的敘述故事的形式表達著一個民族或
一種文化的基本價值觀。」。由此觀之，神話是原始初民的集體產物—他們看到宇
宙律動、自然和萬物生機盎然，感應到宇宙自然之玄奧，因而產生驚異之情；初民
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對神與自然之神秘有恐懼與崇敬的雙重心理，透過想像嘗試對世界作出解釋。神話
常表現戲劇性衝突和強烈的情感體驗，一方面既流露了先民的敬懼心理，另一方面
亦表明了自我確認(有限個體於局限的環境中追求無限的超越)。不過，神話作為集
體產物，它仍是比較混沌的意識而非自覺的藝術思維。 
 
屈原的《九歌‧湘夫人》則不然，它是由屈原所作。作為文學作品，它表現的
是他的情思，所描繪的形象反映詩人本身的形象。其感情色彩強烈而有個性，非所
有人的泛化意識，而是其人其情的獨特呈現。 
 
 
其次，神話與屈原文學作品的傾向和風格不同。前者主要是敘述性的，多表現
一種崇高感；後者側重於抒情性，敘事成分相對減少，多表現人化的親切感。 
亞里士多德於《詩學》中提及「神話」一詞的意義是故事、敘述，可見其主要
傾向在於敘述性。而正如上述曾經提及過，神話體現了先民對神與宇宙自然的驚懼
之情和崇敬之情，它的表現風格亦因此比較崇高和悲壯。 
 
屈原《九歌》文學，寫神為的是寫人，一切皆為抒情的目的服務，故它作為文
學必然著重抒情性。當中神靈形象的塑造，如前所述，是人格化、世俗化的；祂不
再是崇高神秘的存在，而是與人親近、可知可感的對象，而且擁有人的感情。故屈
原文學中雖有涉及神靈，卻具更接近普通層面，相對神話的崇高感而言，它應比較
傾向與人有親切感。 
 
再者，神話與屈原的文學作品雖同有借助想像作出非現實的描寫，但兩者的態
度不同。神話、傳說、祭祀中描寫非現實的事物時，人們本身不視之為虛假，而是
相信神祀之類是真正存在的。所謂「祭神如神在」，他們視之為現實、在真誠相信
的前提下作那些“非現實＂的描寫的；屈原的態度和想法則不同，他是有意識地進
行描寫的。他不相信神靈存在，亦知道自己寫的是非現實的。有別於「祭神如神
在」的觀念，<湘夫人>寫的正是神不降臨，主人公期而不遇、追求而不得。他非
現實的描寫只為自己的抒情，是有意識的安排。 
 
最後，神話與屈原的文學作品雖同運用形象思維，然兩者在想像的使用方面有
異。神話運用想像時是不自覺的，是整體的泛化意識，可謂一種非理性的混沌；屈
原的文學在想像的運用方面則是理性和自覺的，經過藝術的考慮和編排。他把歷史
文化積澱的原型提煉為美學形象，想像是經過斟酌思量而使用的，共同促成一有機
的美的整體、同時指向主題情思抒發的目的。 
 
 
Ö 總結： 概述《楚辭‧九歌‧湘夫人》中神話與文學元素的揉合和呈現 
 
    總括而言，屈原在國家效祀歌與民間祭歌的基礎上，加工潤色並寄白個人情思
而寫成《九歌》。它已非原來的純祭歌、不再具有實用的祭神目的，他運用神話乃
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為自己的抒情目的服務，藉祀神來寄託強烈的個人感情；故《九歌》在性質上已由
巫術祭儀的祭歌脫胎而成富抒情質素的文學詩歌作品。 
 
屈原以神話傳說作為構成其作品的素材(神話在這種運用中往往能得到發展)，
表達自己的思想感情。<湘夫人>具備巫祭儀式的影響與文學比興的雙重性，充分
調和了神話與文學元素，兩者達致和諧統一。
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